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自他動詞の獲得
―コーパス分析による一考察
岡 部 玲 子＊
１．はじめに
言語獲得研究において，Bowerman（１９７４）が英語を母語とする子ども
が他動詞の代わりに自動詞を用いる誤用を指摘して以来，動詞の他動性に
関する誤用について，日本語を含む多くの言語で報告されてきた（Berman
１９９３；Figueira１９８４；伊藤１９９０；大津２００２；Pye１９９４；Tsujimura２００８
他）。例えば，Bowerman（１９７４）は（１）に示したような英語児による誤
用を挙げている。
（１）a．Daddy go me around.（２；８）１ （＝ make me go around）
b．I’m gonna fall this on her.（２；９） （＝ drop this on her）
c．Don’t eat her yet.（３；８） （＝ feed her）
（１a）では自動詞 goが他動詞であるかのように目的語meを伴って使われ
ている。（１b）も同様に，自動詞 fallを他動詞として用いた誤用である。（１c）
でも，本来 eatには使役の意味は含まれないが，make someone eatの意
味で eatが使われている。英語や他の欧米言語には，openや break，sink
などのように接辞の変化を伴わずに自動詞としても他動詞としても使われ
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る動詞が存在するため，その類推から（１）のような動詞の他動性に関す
る誤用が見られると考えられる。
一方，日本語にはこのようなゼロ派生で自他交替をする動詞は，一部の
動詞（開（ひら）く，閉じる，増す，等）を除き存在しない。それでも，
日本語児による自他交替の誤用は（２）のように自他動詞の接辞の間違い
として観察され，多くの報告がなされてきた。
（２）a．（ブランコ）止まって（３；１１） （＝止めて） （伊藤１９９０：６９）
b．熱いから，冷めるんだ（３；０） （＝冷ます） （伊藤１９９０：６９）
c．お父ちゃん，窓，開いて（３；１１）（＝開けて）（大津２００２：１８５）
d．紙飛行機を，飛ぶ，です（３；０） （＝飛ばす）
（２a）では自動詞「止まる」が他動詞「止める」の意味で用いられ，（２b）
の「冷める」は「冷ます」，（２c）の「開く」は「開ける」，（２d）の「飛ぶ」
は「飛ばす」の意味でそれぞれ間違って用いられている例である。この日
本語の例では自動詞の他動詞への過剰拡張が見られ，英語の誤用との平行
性を指摘することもできる。
しかし，日本語の自他動詞の獲得過程やその誤用の要因について様々な
自然発話データや実験結果を基に議論される中で，（２）の例とは逆に他動
詞が自動詞の意味で用いられる誤用も報告されており（Nomura & Shirai
１９９７；Suzuki １９９８），日本語児による自他動詞の獲得については未だに全
てが解明されたとは言い難い。そこで本研究では，形態的に関係のある有
対自他動詞の獲得において，そもそも子どもの他動性に関する誤用は，自
動詞を他動詞の意味で用いるという一方向的な現象であるのか，それとも
双方向的なものであるのか，という自他動詞の誤用に関する「方向性」の
問題について，自然発話データを分析することにより検証する。また，子
どもが自他動詞を間違って用いる理由・要因を探ることを２つ目の課題と
自他動詞の獲得―コーパス分析による一考察（岡部） 29
する。
まず次節で，先行研究を概観しつつこれまで明らかにされてきたことを
確認し，残された課題の所在を明らかにする。第３節で，子どもの自然発
話コーパス CHILDESを用いた日本語の有対自他動詞の獲得に関する分析
を報告する。その中で，日本語児がなぜ動詞の他動性に関する誤用を見せ
るのかを考察する。最後に第４節で，本研究で明らかになったことをまと
め，今後の課題を述べる。
２．先行研究
本節では，まず日本語における語幹を共有する有対自他動詞について先
行研究をまとめながら概観する（２．１節）。続いて，自他動詞を日本語児が
どのように獲得するのか，その過程について誤用も含めて調査した先行研
究の成果を概観し（２．２節），その成果を踏まえて本研究につながる問題点
を指摘する（２．３節）。
２．１ 日本語の有対自他動詞
日本語の自他交替に関する研究は１９６０年代以降，言語学の様々な領域や
枠組みで続けられているが（井上１９７６；須賀・早津１９９５；影山１９９６；
Matsumoto１９９６，２０００他），共通の語幹を持つ自動詞・他動詞のペアを，
その接辞の種類に注目して詳細に記述した研究として Jacobsen（１９９２）が
挙げられる。Jacobsenは，有対自他動詞３３７ペアを，その接辞の種類によ
り以下の（３）のような１６のタイプに分類し，それぞれのタイプの接辞に
ついて詳細な観察を行っている。
30 専修人文論集１０３号
（３） Jacobsen（１９９２）による自動詞／他動詞の分類
１．-e-/ -Ø- kireru /kiru, kudakeru /kudaku, oreru /oru 他（全３０ペア）
２．-Ø- / -e- aku /akeru, doku /dokeru, narabu /naraberu 他（全４４ペア）
３．-ar- / -e- agaru /ageru, hiromaru /hiromeru, tomaru / tomeru 他
（全７１ペア）
４．-ar- / -Ø- husagaru /husagu, togaru / togu, tunagaru / tunageru 他
（全８ペア）
５．-r- / -s- hitaru /hitasu, kieru /kesu, uturu /utusu 他（全２７ペア）
６．-re- / -s- arawareru /arawasu, midareru /midasu, yogoreru / yogosu
他（全１８ペア）
７．-ri- / -s- kariru / kasu, tariru / tasu（全２ペア）
８．-Ø- / -as- hekomu / hekomas, soru / sorasu, teru / terasu 他（全３８ペア）
９．-e-/ -as- areru / arasu, kogeru / kogasu, nigeru / nigasu 他（全４５ペア）
１０．-i- / -as- ikiru / ikasu, mitiru / mitasu, toziru / tozasu 他（全８ペア）
１１．-i- / -os- horobiru / horobosu, okiru / okosu, otiru / otosu他（全６ペア）
１２．-Ø-/ -se- abiru / abiseru, kiru / kiseru, yoru / yoseru 他（全６ペア）
１３．-e-/ -akas- amaeru / amayakasu, obieru / obiyakasu 他（全４ペア）
１４．-or-/ -e- komoru / komeru, nukumoru / nukumeru（全２ペア）
１５．-are-/ -e- sutareru / suteru, wakareru / wakeru 他（全３ペア）
１６．Miscellaneous affix pairs
koeru / kosu, oyobu / oyobosu, uruou / uruosu 他（全２５ペア）
一見すると複雑で不規則であるように見える中，Jacobsenは「（…）there
is at least one clear pattern discernible in the transitive morphology of
Japanese, and that is in the similarity exhibited by transitive and intransi-
tive suffixes to the causative morpheme sase and the passive morpheme
rare, respectively.」（Jacobsen １９９２：５９）とまとめている。つまり，タイ
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プ３や４にみられる自動詞を形成する接辞 -ar- が受動の接辞「られ」に，
タイプ５～１３に見られる他動詞化接辞 -s- や -as- などが使役の接辞「させ」
に，それぞれ対応していることを指摘している。
Jacobsenの分類からも確認できるように，ある程度生産的であるかの
ように見えるパターンも多くあるが，どの動詞対がどの接辞を伴うのかは
動詞ごとに決まっており，一般的な規則などを用いて動詞の接辞パターン
を予測することは不可能である。したがって，子どもがこれらの有対自他
動詞を獲得する際には，動詞ごとに１つずつその接辞を伴った形で記憶す
ることが必要であろうと考えられる。しかし，Jacobsenが指摘するよう
に，接辞と意味の間にある一定の傾向が認められる以上，その接辞と意味
の関連性が子どもの動詞獲得に影響を与えている可能性は十分考えられる。
このように語幹を共有する自他動詞は，Harley（１９９５，２００８）や西山（２０００）
などで議論されているように，それぞれ以下の（４a）（４b）のような構造
を持つと本稿では仮定する。
（４）a．自動詞 b．他動詞
（４）は，有対自他動詞ペアである「閉まる」と「閉める」は，共通の「閉
m」を語幹として持ち，自動詞「閉まる」は自動詞化接辞の -ar-を，他動
詞「閉める」は他動詞化接辞の -er-をそれぞれ vPの主要部として取るこ
とを示している。その接辞が，語幹を主要部とするPを補部に取ってい
ると考え，語幹と接辞がそれぞれ異なる句を投射すると想定される。２
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２．２ 子どもの有対自他動詞の獲得
子どもによる動詞の他動性に関する誤用は，日本語や英語だけでなく他
の言語でも多く報告されていることは上で述べた。Berman（１９９３）はヘ
ブライ語，Figueira（１９８４）はポルトガル語，Pye（１９９４）はキチェ語で
も子どもの発話に自動詞と他動詞の混同が見られることを指摘している。
日本語においても伊藤（１９９０）以降，発話の事例や実験結果の提示と共に
その誤用のメカニズムを解明しようと多くの研究が行われてきた。
まず，自然発話データに基づいて分析をしている先行研究を概観する。
伊藤（１９９０）は，発達の途中段階にある子どもが「自己中心性」を持っ
ているために自動詞表現が他動詞表現よりも先に獲得されるとの指摘をし，
有対自他動詞の獲得には４つの発達段階があると述べている。そしてその
最初の段階で，日本語児は他動詞の意味を表わすために自動詞を用いると
している。その例として上記の（２）で示した発話例の他，「どかす」「ど
ける」の代わりに自動詞「どく」を使用した「これ，どく」（３；２）のよう
な例も挙げている。そしてこのような自動詞的表現の他動詞への代用は
５，６才頃まで続く場合があるとも述べている。同じように，日本語児が
自他動詞の獲得の初期段階で自動詞を他動詞の意味で用いることを報告し
ているのが Tsujimura（２００８）や Fukuda & Choi（２００９）である。Tsujimura
（２００８）は，１人の日本語児（Aki，１；６―３；０）の発話データを分析し，そ
のデータに発話が収録されている全期間を通して，有対自他動詞の自動詞
の方が語幹を共有する他動詞よりもそのトークン数が上回っていることを
示した。また，その自動詞の中でも，状態変化や場所の変化を意味する自
動詞の獲得が早いと議論している。Fukuda & Choi（２００９）は，日本語と
韓国語における動詞の獲得を，子ども（日本語児４人，韓国語児３人）の
発話とそれぞれの養育者からのインプットとを比較しながら議論している。
どちらの言語環境においても，子どもはその養育者の発話に含まれるより
も多くの自動詞を発話することを指摘し，その理由を，一般的に子どもが
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自動詞を使用する傾向が強いとする Intransitivity Bias Hypothesis（Fukuda
& Choi２００９：６２１）にあると結論づけている。
一方，１人の日本語児（Sumihare，１；１１―２；４）の自然発話を分析し，
その子どもによる自他動詞の誤用が，自動詞を他動詞の意味で用いるだけ
でなくその逆のパターンを持つ誤用も観察されることを報告したのが
Nomura & Shirai（１９９７）である。Nomura & Shirai（１９９７）は，データの
初期段階において Sumihareが発話する動詞の大多数は自動詞であり，自
動詞がトークン数においてもタイプ数においても他動詞を上回っているこ
とは確認しつつ，新たな知見として以下の３つを挙げている。まず，「抜
く」が「抜ける」の意味で用いられたり「固める」が「固まる」の意味で
使われたりするような，他動詞が自動詞の意味を表わす誤用も観察される
こと。２つ目に，「開く／開ける」の自他動詞について双方向で誤用が見
られること。そして，誤用が観察される前にすでにそれらの動詞が正しく
使われていることを示す発話もあること，である。これらの分析結果を踏
まえ，Nomura & Shirai（１９９７）は誤用が起こる要因として，獲得されて
いない語彙の代用として誤用が起こるのではなく，すでに獲得されている
語彙をレキシコンから引き出し活性化することの難しさ（retrieval and ac-
tivation difficulty）によるものであると指摘している。さらにその理由を
「This（＝overextension error）is probably due to the lack of solid control
of these two competing verb forms, leading to the utterance of whichever
was retrieved or activated first.」（Nomura & Shirai１９９７：２３９）と述べ，
子どもの自他動詞の誤用は，言語知識の問題ではなく言語処理・言語運用
の問題であると結論づけた。
また，実験データから有対自他動詞の誤用について議論している先行研
究も数は多くはないが存在する。
Suzuki（１９９８）は，２２人の日本語児（年齢 ３；５―４；１１）を対象とし，（５）
に挙げる有対自他動詞１０ペアを含んだ発話を引き出す実験を行った。実験
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に用いられた有対自他動詞は非能格（unergative）自動詞とそれに対応す
る他動詞のペア，非対格（unaccusative）自動詞とそれに対応する他動詞
のペアという２種類に分類されている。
（５） a．Unergative pairs b．Unaccusative pairs
Intr. verbs Tr. verbs Intr. verbs Tr. verbs
ok-ir-u ok-os-u ot-ir-u ot-os-u
nak-Ø-u nak-as-u koroga-r-u koroga-s-u
kaku-rer-u kaku-s-u sizum-Ø-u sizum-er-u
no-Ø-ru no-se-ru ak-Ø-u ak-er-u
or-ir-u or-os-u sim-ar-u sim-er-u
これらの動詞を子どもから引き出すために，実験者はぬいぐるみなどを用
いて特定の状況を提示した後，「Xはどうしたの？」という主語を導入す
るような発問をする，という方法が用いられた。子どもはその質問に対し，
「Xは○○した」というような動詞を含んだ回答をすることが期待される。
実験結果から，Suzuki（１９９８）は子どもの自他動詞の誤用は双方向的であ
ることを指摘し，その方向は動詞の非能格・非対格の区別と連動している
ことを示した。すなわち，自動詞を他動詞の意味で用いる誤用はほぼ非能
格動詞ペアに見られ（「隠れる」を「隠す」の意味で用いる，等），他動詞
を自動詞の意味で用いる誤用は全て非対格動詞ペアで観察された（「開け
る」を「開く」の意味で用いる，等）。自動詞の意味に着目しその誤用を
自動詞の分類と結びつけて考察している点で，自然発話データに基づく他
の研究では扱えない新しい知見を提供している。しかし，この実験では動
詞の意味は統制しているが，動詞の接辞の種類は統制されていないことを
指摘する必要がある。つまり，（５a）と（５b）に挙げた動詞対が持つ接辞
の種類については特に統一されていないようである。
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また，他に実験的手法を用いて有対自他動詞の獲得を調査した研究とし
て Yamakoshi & Jorinbo（２０１３）がある。Yamakoshi & Jorinbo（２０１３）は，２
才から６才までの日本語児３３人を対象に有対自他動詞の理解を調査する実
験を実施している。「回る／回す」「倒れる／倒す」「温まる／温める」「転
がる／転がす」の４ペアを刺激文に用いて，動作主と被動作主を含んだ状
況（例えば，一方がもう一方を倒す，等）を提示した後，「倒れたのはどっ
ちかな？」や「倒したのはどっちかな？」という発問をし子どもに回答を
促すという方法で，子どもがこれらの有対自他動詞の意味を正しく理解し
ているかを調査したものである。２～４才児において他動詞の方が自動詞
よりも正答率が低いという結果を示し，自動詞よりも他動詞の方が獲得が
遅いと主張した。この結果に対しては，Harley（２００８）などで示されてい
る自他動詞の構造の複雑さの違いに起因するのではないかと推察している。
２．３ 先行研究のまとめと課題
ここまで，子どもによる有対自他動詞の獲得に関する先行研究を概観し
てきた。これまでの研究成果を踏まえつつ，未だに解決されていない課題
を大きく分けて２つ指摘したい。１つは有対自他動詞の誤用の方向性（di-
rectionality）の問題である。先行研究の中には，自動詞を他動詞の意味で
用いる誤用が多いことを指摘するものもあれば（Bowerman１９７４；伊藤
１９９０；Fukuda & Choi ２００９；Yamakoshi & Jorinbo ２０１３），Nomura &
Shirai（１９９７）や Suzuki（１９９８）のように自他両方向で誤用が観察される
とするものもあることを見た。この点に関してそもそも一致した見解がな
いことから，本研究ではより多くの自然発話データを検証することで有対
自他動詞の誤用に関する方向性の問題を明らかにしたい。もう１つの問題
は，誤用の要因についてである。子どもが有対自他動詞を誤って用いる理
由は何か，その誤用のメカニズムを考察する必要がある。先行研究では，
伊藤（１９９０）や Fukuda & Choi（２００９），Yamakoshi & Jorinbo（２０１３）の
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ように，そもそも他動詞の方が自動詞よりも一般的に難しいために誤用が
起こると考える立場もあれば，Suzuki（１９９８）や Tsujimura（２００８）のよ
うに誤用には動詞の意味が密接にかかわっていると考える立場もある。し
かしどの研究においても，有対自他動詞の接辞の種類については議論され
ていない。自然発話分析においても，誤用の中に見られる動詞が自動詞で
あるか他動詞であるかには注意が払われているが，それらの動詞がどのよ
うな接辞を伴っているのか，その傾向などについては触れられていない。
また Suzuki（１９９８）の実験研究においても，前節で指摘したように，非
能格動詞，非対格動詞などの意味の統制はなされているが，接辞の種類に
ついて統制はされていない。Jacobsen（１９９２）の分類からも分かるように，
接辞の種類もその自他の組み合わせも多岐に渡るが，自動詞化接辞として
だけ -ar-が使われ，他動詞化接辞としてだけ -s-や -as-などが使われるな
ど，ある一定のパターンも見られる。子どもの自他動詞の誤用をこれらの
接辞の種類から考察することで，誤用の要因を明らかにすることも可能で
あろうと考える。
以上のような問題意識から，本稿では先行研究で扱われているデータよ
りも多くの自然発話データを検証し，どのような誤用が観察されるのか，
そしてどのような接辞タイプにその誤用が見られるのかを考察する。
３．有対自他動詞に関するコーパス分析
前節で述べた２つの課題に取り組むため，本節では CHILDES（Child
Language Data Exchange System）データベース（MacWhinney２０００）の
中から５人の子ども（Aki，Ryo，Tai，Asato，Nanami）の自然発話コー
パスを利用し，有対自他動詞を含む発話を抽出，分析した結果を提示し，
その結果を基に日本語児による有対自他動詞の獲得およびその誤用のメカ
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表１：CHILDESコーパス
ニズムについて考察する。
３．１ 分析の方法
分析に用いたコーパスは，CHILDESに収められている以下の５人の子
どもの発話である。それぞれの子どもに関する情報（データ元，年齢，発
話文数）は表１の通りである。
これまでの研究から，自他動詞の誤用が見られる年齢は２～３才頃である
ことが分かっているため，その年齢における発話がデータに含まれる子ど
もを分析の対象に選んだ。また，分析に十分な数の発話文数が収録されて
いるコーパスであることも，上記の５人のデータを選んだ理由の１つであ
る。
これら５人の子どものデータの中から有対自他動詞を含む発話を抽出す
るために，下の（６）に示す１０のタイプに分類した合計６４の自他動詞ペア
を検索にかけることとした。（６）の自他動詞ペアは，Jacobsen（１９９２：２５８―
２６８）で挙げられている３３７のペアの中から，２才児でも発話の可能性があ
ると推定される一般的なものである。３
（６） -er- / -Ø-（８ペア）
切れる／切る むける／むく 抜ける／抜く 折れる／折る
取れる／取る 割れる／割る 破れる／破る 焼ける／焼く
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 -Ø- / -er-（６ペア）
開く（あく）／開ける（あける） どく／どける 並ぶ／並べる
立つ／立てる 届く／届ける 付く／付ける
 -ar- / -er-（１６ペア）
上がる／上げる 集まる／集める あったまる／あっためる
ぶつかる／ぶつける 始まる／始める 広がる／広げる
固まる／固める 変わる／変える 曲がる／曲げる
混ざる／混ぜる 見つかる／見つける 下がる／下げる
閉まる／閉める 止まる／止める つながる／つなげる
埋まる／埋める
 -ar- / -Ø-（２ペア）
挟まる／挟む つながる／つなぐ
 -r- / -s-（６ペア）
転がる／転がす 回る／回す 戻る／戻す 直る／直す
残る／残す 通る 通す
 -rer- / -s-（８ペア）
離れる／離す 外れる／外す 隠れる／隠す こぼれる／こぼす
壊れる／壊す 崩れる／崩す 倒れる／倒す つぶれる／つぶす
 -Ø- / -as-（６ペア）
減る／減らす 膨らむ／膨らます 乾く／乾かす 飛ぶ／飛ばす
動く／動かす どく／どかす
 -er- / -as-（５ペア）
出る／出す 冷える／冷やす 増える／増やす
燃える／燃やす 揺れる／揺らす
	 -ir- / -as- & -os-（４ペア）
伸びる／伸ばす 起きる／起こす 下りる／下ろす
落ちる／落とす
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 その他（３ペア）
乗る／乗せる 消える／消す 捕まる／捕まえる
５人の子どものコーパスから，これら６４の動詞ペアを１つずつその連用形
などの活用形も含めて検索にかけ抽出した。抽出後には，その動詞を含む
発話の前後の養育者との会話をコーパスに立ち戻り調べた。またその発話
が観察された文脈と，そこで確認された動詞が養育者の発話の模倣や繰り
返しではないか否かも併せて確認した。養育者の模倣や繰り返しであると
判断した場合には，その発話は検索結果から排除した。それぞれの子ども
の発話データの中で（６）に示した動詞が最初に現れた月齢も記録した。
また，前後の文脈や共起する項があればその情報から，抽出した自動詞・
他動詞の中に他動性に関する誤用が存在するかを１つずつ確認した。
３．２ 分析の結果
前述の方法で抽出した子どもの発話データに含まれる有対自他動詞の初
出年齢を，それぞれ５人の子どもごとに整理したものが次ページの表２で
ある。表の中で「２；１０．２０」などの数字が記入されているものは，該当す
る子どものコーパスの中にその月齢で初めて当該の動詞を含む発話が見ら
れたことを意味している。空欄になっているものはその動詞が分析対象と
したコーパスの中には現れなかったことを意味する。
さらに，抽出結果の中から，有対自他動詞の他動性に関する誤用である
と判断した発話を，調査の対象とした子どもごとにそれぞれ（７）～（１１）に
挙げる。４
（７）Aki
a．取った，電車（２；４） 取る Vt（←取れる Vi）
b．雪，どいて（２；４） どく Vi（←どける／どかす Vt）
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表２：有対自他動詞の初出年齢
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c．直って（２；６） 直る Vi（←直す Vt）
d．ここ曲がってつないでね（２；９） 曲がる Vi（←曲げる Vt）
e．はい，直って，これ（２；９） 直る Vi（←直す Vt）
f．新幹線つかまっていい？（２；９） つかまる Vi（←つかまえる Vt）
g．これ，回って（２；１０） 回る Vi（←回す Vt）
h．あきちゃん，電池，直ってる（２；１０） 直る Vi（←直す Vt）
i．ほら，タイヤ，切ってる（２；１１） 切る Vt（←切れる Vi）
j．タイヤをね，ちょっとね，回るわ（２；１１） 回る Vi（←回す Vt）
k．これが抜くんでしょ？（３；０） 抜く Vt（←抜ける Vi）
l．れいちゃん，直ってるよ（３；０） 直る Vi（←直す Vt）
（８）Ryo
a．どれ開くの？（２；４） 開く Vi（←開ける Vt）
b．これ，外れて！（２；７） 外れる Vi（←外す Vt）
c．これ直ってよ！（２；８） 直る Vi（←直す Vt）
d．開いてて，これ（２；８） 開く Vi（←開ける Vt）
（９）Tai
a．これ，くっ付いて（１；７） くっ付く Vi（←くっ付ける Vt）
b．ここ，付いて（１；１０） 付く Vi（←付ける Vt）
c．また開いてよ（２；０） 開く Vi（←開ける Vt）
d．回って！（２；０） 回る Vi（←回す Vt）
e．直って！（２；０） 直る Vi（←直す Vt）
f．帽子，乗って（２；１） 乗る Vi（←乗せる Vt）
g．あとで残っておいてね（２；６） 残る Vi（←残す Vt）
h．芝生もっと下がらなくちゃ（３；１） 下がる Vi（←下げる Vt）
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（１０）Asato
a．粘土，どいてください（２；１） どく Vi（←どける／どかす Vt）
b．転がっちゃった（２；１） 転がる Vi（←転がす Vt）
c．ここで付いて（２；４） 付く Vi（←付ける Vt）
d．落ちてね！（２；５） 落ちる Vi（←落とす Vt）
e．どいて，こたつ（２；１０） どく Vi（←どける／どかす Vt）
f．これ，どいて！（３；６） どく Vi（←どける／どかす Vt）
（１１）Nanami
a．ピンク，付いて（１；１１） 付く Vi（←付ける Vt）
b．直っていいです（３；１） 直る Vi（←直す Vt）
c．プーさんどいて（３；２） どく Vi（←どける／どかす Vt）
d．これを乗って（３；５） 乗る Vi（←乗せる Vt）
（７）～（１１）に示したように，有対自他動詞の他動性に関する誤用が合計
で３４例観察された。誤用が観察され始める年齢は，１才後半から２才前半
までであり，３才以降まで続くことが分かる。また注目すべきは，自動詞
を他動詞の意味で用いている誤用が大多数（９１％（＝３１／３４））を占める
点である。Akiを除く４人の子どもにおいては，他動性に関する誤用と判
断された発話全てが自動詞を他動詞の意味で用いたものであった。その中
で最も多く確認されたのは「直る」を「直す」の意味で用いている誤用で，５
人中４人の子どもの発話に合計７回観察された。次いで「どく」を「どけ
る」あるいは「どかす」の意味で用いた誤用が５回観察された。その他，
「開く」「付く（くっ付く）」「回る」「乗る」は複数の子どもの誤用の中に
見られた動詞であり，いずれもそれぞれ「開ける」「付ける（くっ付ける）」
「回す」「乗せる」という対応する他動詞が正しい形である。一方，Akiの
発話の中に，他動詞を自動詞の意味で用いている誤用を３例確認した。５
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接辞タイプ 自動詞 他動詞 誤用例 誤用数
 -er-/-Ø- 切れる
抜ける
取れる
切る
抜く
取る
ほら，タイヤ，切ってる（Aki２；１１）
これが抜くんでしょ？（Aki３；０）
取った，電車（Aki２；４）
３
 -Ø-/-er- 開く
どく
付く
開ける
どける
付ける
どれ開くの？（Ryo２；４）
粘土，どいてください（Asato２；１）
これ，くっ付いて（Tai１；７）
１２
 -ar-/-er- 曲がる
下がる
曲げる
下げる
ここ曲がってつないでね（Aki２；９）
芝生もっと下がらなくちゃ（Tai３；１）
２
 -r-/-s- 転がる
回る
直る
残る
転がす
回す
直す
残す
転がっちゃった（Asato２；１）
これ，回って（Aki２；１０）
これ直ってよ！（Ryo２；８）
あとで残っておいてね（Tai３；１）
１２
 -rer-/-s- 外れる 外す これ，外れて！（Ryo２；７） １
 -ir-/-as-&
-os-
落ちる 落とす 落ちてね！（Asato２；５） １
 その他 乗る
捕まる
乗せる
捕まえる
これを乗って（Nanami３；５）
新幹線つかまっていい？（Aki２；９）
３
表３：誤用に見られた動詞の分類
（７a）の「取る」，（７i）の「切る」，（７k）の「抜く」がそれである。それ
ぞれ「取れた，電車」，「ほら，タイヤ，切れてる」，「これが抜けるんでしょ？」
を意図した発言であると考えられる。
次に，誤用に見られた動詞が（６）の分類のどの接辞タイプを持つもの
であるかを整理したものが下の表３である。表の最右欄ではそれぞれの接
辞タイプで観察された誤用の総数を示した。
誤用の例が多かった「開く／開ける」「どく／どける」「付く／付ける」は
いずれもタイプに分類されている動詞対である。誤用は合計１２例確認さ
れている。また，誤用の例が最も多かった「直る／直す」や比較的多かっ
た「回る／回す」はタイプに分類され，このタイプの誤用も合計で１２例
確認された。
さらに，Akiの発話の中だけで見られた他動詞を自動詞の意味で用いる
誤用３例に含まれる他動詞「切る」「抜く」「取る」は全てタイプに分類
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される。つまり，これらの他動詞は全て，他動詞の接辞が -Ø-でありその
対応する自動詞の接辞が -er-であるものである。これ以外のタイプからは
他動詞を自動詞の意味で用いる誤用は観察されていないことは，これまで
の研究では報告されておらず，予測できない調査結果である。
また，本研究で検索にかけた有対自他動詞に関して，自動詞の代わりに
他動詞を用いたりその逆を用いたりする誤用以外に，以下のような接辞の
過剰生成の例が観察された。
（１２）a．台風で倒る？（Aki２；１１）
b．種，飛ばらせちゃった（Nanami３；０）
（１２a）は，Akiが２才１１ヶ月時点での発話であるが，前後の会話の内容か
ら「台風で倒れる？」を意図したものであると考えられる。「倒れる／倒
す」はタイプ（-rer-/-s-）に分類される有対自他動詞である。表２でま
とめたように Akiは２才９ヶ月の時点ですでに「倒す」という他動詞を含
む発話が見られており，（１２a）の発話が観察された時点で「倒す」は獲得
済みである思われる。このことから，Akiが「倒す」に対応する自動詞を
使おうと思った際に，この動詞がタイプではなくタイプ（-r-/-s-）で
あるかのように自動詞の接辞を選択したために，「倒る」という存在しな
い自動詞を発話するに至ったと考えられる。一方（１２b）は Nanamiの３
才０ヶ月時点での発話であるが，「種，飛ばしちゃった」を意図したもの
であろう。表２から Nanamiは２才３ヶ月時点で「飛ぶ」は獲得できてい
るが，「飛ばす」は３才の時点で未獲得であると推察できる。「飛ぶ」に使
役の意味を付与する際に，「飛 b-ar-ase-」というように，過剰に自動詞化
接辞を付加してから使役の接辞 -（s）ase-を用いるという複雑な接辞付加を
行ったことが想像できる。
自他動詞の獲得―コーパス分析による一考察（岡部） 45
３．３ 分析結果の考察とまとめ
前節で CHILDESから抽出した５人の子どもの有対自他動詞を含む発話
データを，その接辞の種類によって分類し，誤用のパターンを分析した。
まず，先行研究でも指摘されてきたように，自動詞を他動詞の意味で用い
る誤用がその逆の誤用よりも数で大きく上回ることが確認された。しかし，
自動詞の誤用が専らではなく，他動詞を自動詞の意味で用いる誤用も見ら
れることが分かった。このことから，有対自他動詞の誤用の方向性は，
Nomura & Shirai（１９９７）や Suzuki（１９９８）が論じたように，両方向的で
あるということが本研究からも明らかになった。
しかし，その両方向的である誤用も，完全にランダムに自動詞と他動詞
を入れ替えているわけではないことが，動詞の接辞に注目することで見え
てくる。本稿ではここで，有対自他動詞の誤用に関連して以下のような仮
説を提案する。
（１３）子どもは，有対自他動詞の獲得がまだ完全ではない時期には，発話
する自他動詞を選択する際に，語幹に付加する接辞が形態的に単純な
方を選択する傾向にある。
自動詞の意味で他動詞を用いる誤用は，観察された数は３例と少なかった
ものの，「切れる／切る」「抜ける／抜く」「取れる／取る」はどれも接辞
のタイプはに分類されるもので，他動詞の接辞が -Ø-である一方，自動
詞の接辞は -er-となっており，他動詞よりも自動詞の方が接辞が形態的に
複雑であると言える。子どもは，それぞれの語幹「切 r」「抜 k」「取 r」に
より単純な接辞 -Ø-を付加していると考えられ，これは（１３）から予測可
能である。また同じ仮説から，接辞タイプに分類される自他動詞の誤用
についても説明ができる。タイプは自動詞化接辞が -Ø-であり他動詞化
接辞が -er-となっており，タイプと逆の接辞パターンを示す。これらの
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動詞については，子どもは自動詞「開く」「どく」「付く」を他動詞の意味
で用いることが観察されており，これは自動詞の接辞の方が単純であるか
ら，という説明が成り立つ。同様の説明がタイプの「乗る／乗せる」「捕
まる／捕まえる」にも当てはまる。自動詞化接辞の方が他動詞化接辞より
も単純であることから，自動詞を他動詞の意味で用いる誤用が見られるの
である。
ところが，誤用が多く観察された接辞タイプや，については，自
他動詞のどちらの接辞がより単純であるか，という判断が付きにくい。特
にタイプ（-r-/-s-）には誤用の多い「直る／直す」「回る／回す」が属し
ているが，（１３）からはどちらの方向で誤用が現れるのか予測できない。
そこで，（１３）の仮説を次の（１４）のように修正する。
（１４）子どもは，有対自他動詞の獲得がまだ完全ではない時期には，発話
する自他動詞を選択する際に，語幹に付加する接辞が形態的に単純な
方を選択する傾向にある。形態的複雑性が同程度である場合は，使役
の接辞（-s-，-as-，-os-）がより複雑であると捉えられる。
これにより，タイプやについても誤用の方向性が予測可能となる。た
だ，なぜ使役の接辞の方がより複雑であると捉えられるのか，という疑問
にはまだ議論の余地が多く残されている。それが，伊藤（１９９０）でも指摘
されているように子どもにとって使役という概念自体が難しいからなのか，
Miyagawa（１９９８）で提案されているように CAUSEと BECOMEという
異なる主要部があり，より高い位置に CAUSEが現れるという動詞の内部
構造に起因しているのか，他の可能性も含め今後より詳細な検討が必要に
なる。
そして，なぜ自他動詞の誤用が起こるのかという問題については，単に
子どもの語彙が不足しているために同じ語幹を持つもう一方の動詞で代用
自他動詞の獲得―コーパス分析による一考察（岡部） 47
しているわけではないということも明らかになった。例えば，多くの誤用
が観察された「直る／直す」のペアについては，どの子どももかなり早い
段階で自動詞も他動詞も発話データの中に現れていることが分かった。誤
用が見られた段階ですでに自動詞「直る」も他動詞「直す」も共に獲得済
みであることが十分に考えられるのである。それにもかかわらず誤用が見
られるのは，一方の動詞で獲得していないもう一方の動詞の代用をするか
らという理由ではなく，Nomura & Shirai（１９９７）でも指摘されているよ
うに，一方の動詞の方が発話しやすい，という可能性が考えられる。しか
しながら，本研究の結果からは，獲得できていない動詞をその動詞と語幹
を同じくする他方の動詞で代用するために，有対自他動詞の誤用が起こる
という可能性も排除することはできない。なぜ同じ動詞であっても誤用が
起こるときと起こらない場合があるのかという問いに答えることも含め，
さらに多くの発話資料に当たる必要があると考える。また発話資料だけで
なく，Suzuki（１９９８）のような実験的手法を用いた研究もより規模を大き
くした形で実施することで，誤用の要因を絞り込むことができるであろう。
さらに，有対自他動詞の自動詞と他動詞を入れ替えて用いる誤用とは異
なるが，動詞の接辞に関する間違いも観察された。前節で述べたように，
「倒れる」の代わりに「倒る」という日本語には実在しない自動詞を発話
した例，「飛ばす」の代わりに「飛ばらせる」という過剰に接辞を付加し
た例を見た。これらの動詞は，大人の発話には存在する可能性はないため，
大人から受ける言語刺激から学習したものではあり得ない。このことは，
すなわち子どもが動詞を不可分な語として１つずつ記憶していくのではな
く，１つの動詞を語幹と接辞とに分けて捉えていることを示す証拠である
と言える。そしてそれは，動詞が語幹を主要部とする動詞句Pと接辞を
主要部とする動詞句 vPの２層から成るという Harley（１９９５，２００８）やMi-
yagawa（１９９８）らが主張するような構造を想定することを支持するもの
である。
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４．おわりに
本稿では主に日本語の語幹を共有する自他動詞の獲得について，先行研
究を踏まえ，CHILDESデータベースの子どもの自然発話データを用いて
分析した結果を報告した。複数の子どもの発話データを対象とし，有対自
他動詞の接辞タイプに注目して分析したコーパス研究はこれまでに存在し
なかった。５人の子どもの発話から合計で３４例の誤用が観察され，その中
で自動詞を他動詞の意味で用いる誤用パターンが多数を占めるが，逆の誤
用も複数例見られたことから，子どもの有対自他動詞の誤用の方向性は両
方向的であることを示した。また，誤用が見られる場合には，より単純な
接辞を持つ動詞を選好するという仮説を提案した。他にも大人の発話には
存在しない動詞の形が観察され，本コーパス研究で得られた結果から，動
詞が不可分な１つの語なのではなく内部構造を持つものであることを，動
詞を獲得途中である子どもが認識している可能性を指摘した。これらは，
日本語に限らず，言語獲得の途中段階にある子どもが動詞をどのように捉
えているのかを解明するための１つの材料になると考える。
最後に，自然発話データを分析する研究方法の限界について述べる必要
がある。本研究の中で分析の対象とした子どもの発話データはあくまでも
日常の会話の一部を記録したものであり，また同時に子どもが外界から受
ける言語刺激を全て記録したものとは言えず，発話データに記録されてい
る子どもの発話から子どもの言語知識を全て明らかにすることも不可能で
ある。また反対に，発話データに記録されていないからと言って，子ども
がその言語知識を有していないと主張することもできない。したがって，
発話データ分析による研究は常にこのような限界があることは認めなけれ
ばならない。それでも，本研究のようにできるだけ多くのデータを分析対
象としたり，実験的手法と組み合わせたりすることで，本稿で扱った有対
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自他動詞の獲得も含め，子どもの言語獲得の実態解明に迫ることは可能で
あろうと考える。
註
１ 本稿では言語獲得研究の慣例に従い，子どもの年齢を「２；８」のように表記する。
例えば「２；８」は「２才８ヶ月」を意味する。また以降，更に月齢を詳細に記す場合
には「２；１１．２０」のように表し，この場合「２才１１ヶ月２０日」を意味する。
２ 本稿ではどのような理論の枠組みを採用するかという議論には立ち入らないが，語
幹と接辞が異なる句を投射している限り，どのような道具立てを用いても本稿での議
論には影響はないと考える。
３ Jacobsen（１９９２）の分類の仕方と多少異なっている箇所がある。例えば，Jacobsen
は１６種類に分類しているが，本研究ではの中に他動詞化接辞 -as-と -os-を１つのタ
イプとして含めたり，動詞の数が少ないタイプを削除したりし，１０種類に再分類した。
４ （７）～（１１）の中で「X（←Y）」と表記したものは，子どもが「Yの意味で Xを発話
した」ことを示し，Xや Yに続く Viや Vtはそれぞれ自動詞，他動詞を意味している。
５ 他動詞を自動詞の意味で用いた誤用を，（７）の中で下線を施し他の例と区別して記
した。
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